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MELLAART’IN DOSYALARINDAKI LUVI HIYEROGLIF 
METINLERININ GERCEKLIGINE DAIR KANITLAR 


Fred Woudhuizen & Eberhard Zangger 


James Mellaart’in Geg Tung Cagi’na ait oldugunu iddia ettigi pek ¢ok belgenin 
sahte oldugu géz oniine alindiginda, Mellaart’in evinde bulunmus olan Luvi 
hiyeroglif metinlerinin gercekligi kaginilmaz olarak yeniden  gdzden 
gecirilmelidir. Ote yandan, Mellaart’in caligma evinde yapilan inceleme, basta 
Beykéy 2 olmak tizere, Mellaart’in Luvi hiyeroglif metinlerini kurguladigina 
dair bir kanit sunmamistir. Metindeki gramerin karmasikligi, Mellaart’in metne 
dair Onemli ve kendine 6zgti yanlis yorumlamalari, metnin sahte olma 
olasiligini dislamaktadir. Metnin goriiniimti Mellaart’in sahipligi déneminde 
degismemistir. Mellaart, Alkim’a atfettigi ¢eviri denemesinin tek harfine bile 
dokunmamistir. Diger taraftan, metnin yazildigi bloklarin dogru dizilebilmesi 
igin dort farkh dtizenleme yapilmasi gerekmistir. Eger belgenin sahte oldugunu 
varsayarsak; sahtecinin metinde ¢ok sayida ozgtinlik ve tekillik yarattigindan 
oturu bir budala, gramere hakimiyetinden ottirti ise, aynt zamanda ¢ok iyi bir 
dilbilimci oldugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Dahasi, Beykéy 2 metni 
sunuldugu 1989 yilinda, uzmanlarca hentiz bilinmeyen ifadeleri igermektedir. 
Sdzgelimi, “biiytik prens’” unvanit cok daha sonra Latmos’daki kaya 
kabartmalarinda kesfedildi. Beykéy 2’nin Mellaart tarafindan yaratilan sahte 
bir belge olmadiginin en Onemli géstergelerinden biri, Mellaart’in metnin 
igerigine dair yaptigi yorumlardaki agik hatalardir. Mellaart’in metni 
yorumlamak icin yeterli donanimi yoktu; bu ytizden pek cok ifadeyi yanlis 
cevirmis, hatta metnin ana fikrini iskalamisti. Sonug olarak, Mellaart’in 
dosyalarindaki Luvi hiyeroglif metinlerinin ve ozellikle Beykéy 2’nin, sahte 
belgeler degil, gercek buluslar oldugunu kabul etmek icin yeterli neden 
bulunmaktadir. 


Giris 

Subat 2018’in son haftasinda, bu makalenin yazarlarindan biri (EZ) Ingiliz 
prehistoryen James Mellaart’in (1925-2012) kuzey Londra’ daki calisma odasin1 
incelemek igin izin aldi. Zangger’in amaci, 19. yiizyilda Bati Anadolu’da 
Beykoéy yakinlarinda bulundugu sédylenen, Mellaart’in ‘civiyazisi tabletlerin 
Ingilizceye cevirisi’ olarak tanimladig1 Beykéy Metni’nin (BM) giivenilirligini 
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destekleyecek bir kanit bulmakti. Oysa Londra’daki bulgular Mellaart’in bu 
metinleri tiimtiyle uydurdugunu ortaya koydu (bknz. Zangger bu cilt). 


Diinyanin en tinlii arkeologlari arasinda olan bir akademisyenin, tig bin yillik 
oldugunu iddia ettigi belgelerin sahte olmasi ve Mellaart’1n gergekten bu kadar 
biiyiikk dl¢ekte sahte belge tirettiginin ortaya ¢ikmasi, onun sundugu diger 
bulgularda da kacinilmaz olarak soru isareti yaratacakti. Ozellikle, incelemeden 
sekiz ay Once Mellaart’in oglu Alan tarafindan Zangger’e verilmis ve yine 
James Mellaart’in evinden alinmis olan Luvi hiyeroglif metinleri de sahte 
olabilirdi. Pek ¢ok Luvi hiyeroglif uzmam Mellaart’in son sahtecilikleri ortaya 
cikmadan once bile, bu yazitlarin gercekligine dair kuskularini dile getirdiler. 
Bu hiyeroglif metinlerin Mellaart’in hayal tirtinti olup olmadigi sorgulaniyordu. 
Zangger, calisma odasinda yaptig1 incelemede, Mellaart’in Luvi hiyeroglif 
yazimim gercekten de yakindan inceledigini gésteren, 1940’larin sonlarina ve 
1950’lerin baslarina ait defterler buldu. Bu defterler Mellaart’?in Luvi 
hiyerogliflerine dair bilgisiz oldugu iddialarin yalaniamaktaydi. 


Temmuz 2017’de elimize gecen ve bu ciltte yayinlanmis olan, giintimtize gelen 
en biiyiik Luvi hiyeroglif metni olan Beykéy 2’nin yayim, s6z konusu belgenin 
sahteligi ya da gercekligi tizerine ileri stirtlen tezleri genis bigimde tartistt. 
Mellaart’in dis giictine dair ortaya konan yeni bulgular, bu belgenin ve 
Mellaart’in evinde bulunan diger hiyeroglif metinlerin gercekligine dair daha 
dikkatli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik, Mellaart’in 1981’de 
vefat etmis olan Ulug Bahadir Alkim tarafindan yazildigini iddia ettigi Beykéy 
2 akademik degerlendirmesinin bizzat kendisi tarafindan yazildiginin ortaya 
cikmasi ile, daha da 6nem kazanmistir. Degerlendirme belgesinin karbon 
kopyalari, Mellaart’in evinde, halen 6zgiin daktilo sayfalarma ilistirilmis 
durumdaydi. Diger bir degisle, Mellaart’in bu konuda da dogrular s6ylemedigi 
aciktir. (Bu ciltteki) Beykéy 2 metnine akademisyenlerin tepkileri bu noktada 
yerinde g6ériinmektedir. 


Mellaart’in Evindeki Malzeme 

Mellaart’in evindeki ayrintili inceleme, prehistoryenin BM’ye dayandirdig1, bes 
yuz sayfa toplamindaki muazzam biyiikliikteki metni diizenlemekte kullandig1 
ve Zangger’in “kit” olarak adlandirdigi dtizenegin kesfine yol acti. Mellaart, 
uzerlerinde Hitit tarihinin ayrik dénemleriyle ilgili el yazisi notlarin bulundugu 
cok sayida kart pargasindan olusan bu kit ile denemeler yaparak, anlamli bir 
dizilim tiretebilmisti. Mellaart’in bir sonraki adimi, dtizenlenmis tarihcenin ilk 
taslagin1 yaziya dékme isiydi. Ortaya ¢ikan el yazisi metin daktilo edilecek son 
taslaga kadarki tiim versiyonlarda, adim adim siislenerek gelistirildi (bknz. 
Zangger, bu cilt). Bunlar gercekten de, tam olarak bdyle biiyiik bir belgenin 
kurgulanmas1 igin gerekli olan adimlardir. 
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Ote yandan, Zangger’in Mellaart’in evindeki ayrintili incelemesi, Mellaart’in 
Luvi_ hiyeroglif metinlerini de kurguladigini1 gésteren taslaklan ortaya 
gikarmadi. Belgenin kronolojik olarak nasil islendigini gésteren bulgular 
BM’deki durumun tam tersidir. Mellaart’in bu belgeye sahip olmasi agikca 
kendi tarafindan cizildigi belli olan ve olasilikla (baska bir ¢izim tizerinden?) 
isikli masa tizerinde, kopya kagidina kursun kalemle yapilmis bir ¢izimle 
baslamaktadir (Sekil 1). Sonraki adim, Mellaart’1n kendi kursun kalem kopyasi 
tizerinden parsdmen tizerine miirekkeple yaptig1 kopyaydi (Sekil 2). (Bu ciltte) 
Zangger ve Woudhuizen tarafindan saglanmis olan Luvi hiyeroglif metinlerinin 
gésterimi, Mellaart tarafindan miirekkeple yapilmig bu ¢izimlerdir. Kisaca, 
Mellaart’in elindeki malzemeler, onun baslangicta Luvi hiyeroglif metnin 
biitiiniine belki fotograf ya da daha yiiksek olasilikla ¢izim formunda rastladig1 
ve bu belgelerin tizerinden elle gecerek kopyalama sansini elde ettigini 
gostermektedir. 


Elbette, hiyeroglif metinleri olusturabilecek bir kitin baska bir yerlerde 
bulunmasi olasiligi vardir. Ancak, Subat 2018’deki arastirmadaki zaman 
kisitlari, terk edilmis iki garajda bulunan ve gériinttide daha 6nemsiz olan 
malzemeleri kapsamli taramaya el vermedi. Dahasi, Mellaart’in biiyiik bir 
calisma odasinin oldugu, esinin ailesinin Bogazici’ndeki yazlik evi 1976 yilinda 
yanmisti. Teoride, Mellaart hiyeroglif metinleri Istanbul’da olusturmus ve 
bitmis tirtin tizerinden ¢ikardigi kopyalar1 Londra’ya gottirmiis olabilir. 


Mellaart’in Beykéy 2’nin i¢gerigini tartistig1 akademik metinler bize bazi yeni 
i¢gériiler kazandirmaktadir (bknz. Ek 1 ve 2). Prehistoryen, bir dilbilimci 
olmadigini agikca kabul etmekte ve Luvi diline dair bilgisinin simirli oldugunu 
belirtmektedir. Mellaart’1n metne dair yorumlari bu tezini destekler niteliktedir; 
cografi adlan tanimlamakta olduk¢a basarilidir, ama yer ve tilke adlan 
arasindaki ifadelerin anlamini kavrayamamustir. Kaleme aldigi metinde 
Mellaart, hiyeroglif metinlerde tammlanan bati Anadolu cografyasi tizerine 
kendi _—_olusturdugu—s canlandinim, = Mellaart’in —alter-ego’su_—olarak 
tanimlanabilecek Alkim’a onaylatmaktadir! Bu durum, Mellaart’in hakli 
oldugunu géstermeye ne kadar istekli oldugunun bir ifadesidir. Ote yandan, 
Luvi_ hiyeroglif metinlerdeki cografi bilgiler Mellaart’in canlandirimini 
onaylamamaktadir (Sekil 3). Sonucgta, Mellaart metinleri hakkiyla yorumlama 
yeteneginden yoksundu ve bu yiizden Luvi hiyeroglif metinlerindeki bilgileri 
sonradan ¢izedurdugu haritalara aktaramadi. Diger tarafta, s6zde ¢iviyazisi BT, 
Mellaart tarafindan kendi bati Anadolu canlandinminin dogrulugunu ispat igin 
tirettigi bir belgeydi. 
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Sekil 1. Beyk6y 2’nin James Mellaart tarafindan yapilmis ilk kursun kalem 
¢izimi. 
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Sekil 2. Kursun kalem cizim tizerinden James Mellaart tarafindan ke¢eli 
kalemle vellum tizerine yapilmis olan ¢izim. 
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Sekil 3. MO otuzuncu yiizyilin sonunda Anadolu’nun siyasal cografyasi. 


Arastirma tarihcesi 
El yazisi notlarinda Mellaart bizi Beyk6y 2’nin nasil kesfedildigine ve 
baslangic¢ta nasil ele alindigina dair bilgilendirmektedir: 


“1870’lerin ortalarinda [y. 1875] Istanbul’daki Eski Eserler MiidiirliiZii’ne 
Afyonkarahisar, Beykéy kéyii civarinda yap1 malzemesi arayan k6yliilerin, 
tizerlerinde Suriye valisi tarafindan yerlerinden alinmis ve 1872 yilinda yeni 
kurulmus olan {stanbul’daki Miize-i Hiimayun’a g6nderilmis Hama 
taslarminkine benzer yazilar olan, ¢cok sayida tas blok bulduklar haberi 
ulasti. (Kisa siire sonra, benzer bir bulgu yerel yetkililerin tas bloklar bulup, 
belediye bahcesine koydugu Edremit’ten bildirildi) 

O sirada Tiirkiye’de bulunan Fransiz sanat tarihcisi George[s] Perrot, yazitin 
kopyasini gikarmak ve miimktinse fotografin1 gekmek tizere gérevlendirildi 
ve uygun refakatcilerle Afyon’a génderildi. Perrot yerel halkla sorunlar 
yagasa da, Beykéy ve Edremit metinlerini kopyalamayi1 basardi. Bloklarin 
tasinmasi ve Istanbul’daki Miize-i Hiimayun’un korumasina alinmasi i¢in 
gerekli talimatlar verildi. Tasimadaki gecikmelerden rahatsiz olan Eski 
Eserler Muiidtirti Afyonkarahisar’a gitti ve Beykéy’e vardiginda yazit 
taslarinin yeni yapilan caminin temelinde kullanildigim1 gordi. Kizginlikla 
k6yii aratti ve bulunan cok sayida (?) biiyiik metal tabletlere el koydu.” 


Mellaart’in bu bilgileri verdigi atik kagitlarindan biri 1983 tarihli bir mektuptur 
ve bu bilgiler igin terminus post quem’ saglamaktadir. 
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Georges Perrot a&zindan Beyk6y 2 metni icin aktarilanlar son tahlilde sorunlu 
bir hikayedir. Perrot gergekten Beyk6y’ii ziyaret etmis ve orada calismistt. 
Ancak Charles Chipiez ile birlikte yazdigi, 1892 tarihli Frigya, Lidya, Karya ve 
Likya’da Sanatin Tarihi kitabinda, 1884’te William Ramsay _tarafindan 
belirtildigi ve yine Ramsay tarafindan 1889’da yayinlandig1 gibi, yalnizca sayfa 
79’da parcali olarak korunmus Beykéy 1 (su an kayip) yazitindan 
bahsetmektedir. Cok daha 6nemli olan Beykéy 2 ise belirtilmemistir. Eger 
Perrot bu yaziti gercgekten kopyaladiysa, bu 6zel icgerikte neden ondan 
bahsetmemis ve neden orada ya da baska bir yerde bunu yayinlamamistir? Bu 
gézlemi Jorrit Kelder ve Alwin Kloekhorst’un 17 Kasim 2017 tarihli e- 
postalarina bor¢luyuz. 


Belgelerin nasil ortaya giktiklarina dair Mellaart’in notlarinda bahsettigi 
alternatif bir agiklama bulunmaktadir: Alkim, ya da baska biri, bilimmeyen bir 
kaynakla irtibat kurdular. Mellaart’in esi Arlette, anne babasinin Kanlica’daki 
yazlhk evi olan Saffet Pasa Yalisi’ndaki sosyal hayata dair anilarimi 
ayrintilartyla anlattig1 bir makale yayinlamisti (Mellaart 2001). Aktardigina 
gore yali, aralarinda tinlii casus Kim Philby (1912-1988), niifuzlu koleksiyoncu 
ve Alman bankeri Hans Sylvius von Aulock (1906-1980) gibi taninmis 
misafirlerin sikca gidip geldigi, canli bir yerdi. Mellaart’in notlari bu se¢kin 
misafirlerin, siklikla incelemeyi hak eden bazi tarihi eserlerle yaliya 
ugradiklarini ima etmektedir. Bu yolla, Mellaart hiyeroglif metinlerin belki de 
yasadisi yollarla elde edilmis ¢izim ya da fotograflarina rastlamis olabilir. 
Dorak Olayi’nin itibarina verdigi zarar g6z Gniine alinirsa, bulgusunu Tiirk bir 
akademisyenin ingilizce ve Tiirkce yakinda yayinlanacak sézde yayini ile 
“aklamak” istemis olabilir. El yazisi notlarinda Mellaart bu senaryoya uygun bir 
hikaye anlatmaktadir: 


“Bahadir Bey (cogu) batili Hititoloji alimi tarafindan  erisilemeyen, 
bilinmeyen bir bilgi kaynagi ile irtibattaydi ve katkilarina farkindalik 
yaratmak i¢gin bunun tiimityle Tiirk yayim olmasini istiyordu. LBA 
cografyas1 benim 6zel uzmanlik alanim oldugu ve bir Tiirk kizi ile evli 
oldugum igin beni Istanbul Universitesi’nde ders vermeye davet etti .... Bana 
katkida bulunma onuru verildi .... (ek: bana 1970’de muhtesem bir jest!) 
Bana asil materyal ya da fotograf/kopyalar gésterildi, béylece kopyalara ve 
Bahadir’in cevirisine sahip oldum — benim yazimin amaci temelde yayinin 
cografi kismn ile ilgiliydi. Ihtiyacim olan da buydu —” 


“Yazitlar Bahadir Bey tarafindan Osmanli’nin yiiksek mevkili memurlarina 


ait basili kagitlar vs. tizerinden elde edilmisti. Varislerce saklanan bu 
belgelerden tarihlenebilenler 1854-1876 tarihleri arasina aitti.” 
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Sekil 4: Farkli fazlarda bloklarin dizilimi. 


Misvedde kafgitlar tizerine yazilmis bir dosyadan elde edilen bu el yazisi notlar 
9 Nisan 1987, 17 Ocak 1989 ve 23 Ocak 1989 tarihlerine aittir. Boylece 
Mellaart, Alkim’in 1960 ve 19707li yillarda, Osmanli zamanindaki baz1 mevki 
sahiplerinin mirascgilar1 olan akademisyen ve meslek digindaki kisilerden Luvi 
hiyeroglif metinlerine dair bilgileri derledigini iddia etmektedir. Daktilo edilmis 
belge ayrica, Beykéy 2 bloklarinin bazilarinin kotii kalitede fotograflarinin ve 
Yazilitas ve Edremit yazitlarinin Suphi Sami tarafindan yapilmis ¢izimlerinin 
Perrot ve Chipier’in 1884 tarihli kitab1 Histoire de l’art dans |’Antiquité iginde 
yer aldigini ve bu kitabin Saffet Pasa’ya sunuldugunu iddia etmektedir. (bknz. 
Ek 2). Gergekten de, Yazilitas ve Edremit yazitlarinin ciziminin {bu referans 
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disinda} taninmayan Suphi Sami tarafindan yapildigi, metnin ¢izimlerinin 
yanindaki el yazisi notlardan anlasilmaktadir: 


“Longeur prés de six metres, hauteur 30-35 cms. Inscriptions rupestre en 
hicroglyphique Egyptiens(?) sculptée en haut relief prés du sommet de 
Mandira Dagh (“Yazilitas” sa Ayarmend) visitée en 1854 et copiée par Subhi 
Sami + variante chose”. 


“Edremit Belediye bah¢e evi 1871. SS [= Subhi Sami].” 


Perrot’un elbette kusursuz olmasi beklenen Fransizcasi yerine, metinde gériilen 
bozuk Fransizca bu ¢izimlerin sahte olduguna dair bir isaret sayilmisti. Ancak, 
bu altyazilar ¢izimleri yapan Suphi Sami tarafindan yazildiysa, hatalar makul 
karsilanmalidir. Elbette, yazitlarin arka planindaki tiim bu bilgiler, Mellaart’in 
Alkim’in adi ile yazdiklari gibi, kendi diisgiiciintin tirtinleri de olabilir. Bunu 
bilemiyoruz acikgasi. 


Bloklarin dizilimi 

Beykéy 2 boyutunda bir metnin sahtesini tiretmek karmasik bir stir: 
parcalardaki tekil isaretler dtizenlenmeli ve bloklar tizerine dagitilmalidir. 
Isaretlerin dizilimi anlamli ciimleler olusturacak sekilde diizenlenmelidir — 
metni olusturan 50 ifade 50 eylem icgermeli ve eylemler dogru ¢ekim 
durumunda olmalidir. Bu yiizden, sahteci olusturmak istedigi metnin igerigine 
dair net bir kavrayisa sahip olmali ve dilbilgisine iliskin ayrintilari yerli yerinde 
kullanmalidir. Zaten karmasik olan bu girisim, bloklarin dogru diziliminin 
karismasiyla daha da gii¢ bir hale gelmektedir. Mellaart’taki belgeler, ilki 
Mellaart’in kursun kalem ve miirekkep ile ¢izimini yaptigi, blok diziliminin 
dort farkli asamasini géstermektedir. Dogru olan, yalnizca son dizilimdir. 


Mellaart (ya da bilgi kaynaklari) zaman icinde metnin anlasilirligimin artmasi 
icin, bloklarin yeniden diizenlenmesi gerektigini kesfettiler (Sekil 4). Oncelikle 
11. blok, 4. blok'tan sonra yerlestirildiginde daha anlasilir hale geldi (2. faz). 
Daha sonra, metnin bas karakteri Kupantakurutas’in aranan soyagacinin 20. 
blokta bulunmasi ile, 20-25 blok dizisi 1. blok ile 2. blok arasina konuldu (3. 
faz). En sonunda, 3. Fazda, 5. ve 6. bloklar arasina yerlestirilmis olan 26-30 
blok dizisinden yalnizca 26. blogun s6z konusu yere ait oldugu, 27-30 blok 
dizisinin metnin en sonuna konmasi gerektigi anlagildi (4. faz). Mellaart bir el 
yazisi notunda son dizilimi Alkim’a atfetmekte ve dizilim igin 1980 tarihini 
vermektedir. 


Her adimdaki epigrafik ve dilbilimsel yargilar dikkate alinirsa, bloklarin 


diziliminin degistirilmesi — eSer Beykéy 2 sahte ise — bizce, yapilan sahteciligi 
degil ki Mellaart’1n, en iyi Luvi hiyeroglif uzmanlarimnin bile yeteneklerini asan 
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derecede karmasiklastirmaktadir. Mellaart (ya da bilgi kaynaklarinm) metni 
galisirken bloklarin diziliminin degistirilmesi gerektigini kesfetmeleri bizce 
daha makul bir varsayimdir. 


Burada bir nokta vurgulanmalidir: metnin daha iyi anlasilmasi adina bloklarin 
dizilimleri degistirilirken, Mellaart Alkim’a atfettigi gevirinin tek harfini bile 
degistirmemistir. Mellaart’in yaptigi is yalnizca var olan metnin bazi 
bodliimlerini kopyalamak ve yapistirmak; nihayetinde, 3. faz diizenlemede, 
metni son virgiiliine kadar 6zgiin sdzctik diziliminde tekrar yazmaktan ibaretti. 
Bence bu durum Mellaart’in dilbilimsel yeteneklerine dair cok sey 
anlatmaktadir. 


Mellaart’in ne ile ugrastiginin tam olarak farkinda olmadiginin bir baska igsareti 
de, kursun kalem ve miirekkep ¢izimlerinde belirttigi Beykéy 2 metninin 
toplam uzunlugudur. Baslangicta toplam uzunlugu 17,55 metre olarak belirtmis, 
sonra bu degeri 25,5 metre olarak giincellemistir. Ancak, Mellaart’in kendisi 
tarafindan belirtilmis olan 6l¢ek dikkate alindiginda, ka¢inilmaz olarak 29 ile 30 
metre arasinda bir toplam uzunluga ulasilmaktadir. 


Cizimin tarihi 

Luvi hiyeroglif metinlerinin olasi gergekligini tartisirken, ¢izimlerin ne zaman 
yapildigini bilmek, hizl gelisen bu akademik alanda, ilgili tarihteki mevcut 
bilgi birikimini tanimlamak a¢isindan 6nem tasimaktadir. Mellaart, Alkim’in 
cografi degeri olan bu metinlerin yaymlanmasi i¢gin, kendisini 1970 yilinda 
katkida bulunmaya davet ettiZini iddia etmektedir. [kisi de uzun kirectasi 
bloklar tizerinde olan, Beykéy 2 ve Yalburt’un pek ¢ok ortak y6nii vardi. 
Yalburt 1970 yilinda, is makinelerinin yaptigi bir galigsma sirasinda toprak 
iginde bulunmustu. Yazitin tiim fotograflar1 ancak 1988 yilinda yayinlanmis, 
ama bunlar metnin iceriginin anlasilmasi icin yeterli olmamisti. Metnin 
anlasilmasi Massimo Poetto’nun 1993 tarihli yayini ile miimkiin olmustur. Ote 
yandan, Mellaart’in Yalburt’a dair belgelere ilgili yayindan Once ulasma imkan1 
bulunuyordu. 


Mellaart bloklarin nihai dizilimini 1980 yilinda Alkim’a atfetmektedir. 
Yukarida tartisilmis olan diger el yazisi notlar ise, 1983 ve 1989 arasina 
tarihlenmektedir. Sonug olarak, 1970 — 1989 aras1 bir tarihte oldugu belli olsa 
da, metin tizerindeki calismanin tam olarak hangi tarihlerde yapildigimi 
tanimlamak miimktin degildir. Beykéy 2, Britanyali Hititolog Oliver R. Gurney 
tarafindan Ghent kentindeki Rencontre Assyriologique Internationale’ de 1989 
yilinda sunuldu, béylece metin uzmanlarca bilinir hale geldi. Belgenin 
g6riintimii bu tarihten 6nce ya da sonra higbir degisiklige ugSramadh. 
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Bundan sonra sunulacak olan, Beyk6éy 2’nin dilbilimsel ayrintilarinin analizi, 
elbette (birinci tekil yorumlarin da sahibi olan) Fred Woudhuizen’in 
calismasidir. Calisma dort farkli kategori alttnda kiimelenmistir. Metnin sahte 
oldugunu varsayarsak, metindeki baz1 kendine 6zgii durumlar sahtecinin bir 
budala oldugu sonucunu dogurmaktadir (1). Diger bazi 6zellikler ise, sahtecinin 
cok yetenekli bir dilbilimci olmasini gerektirmektedir (II). Metin 1989 yilinda 
hentiz bilinmeyen bazi ifadeleri igerdigi icin, sahtecinin kehanet yetenegi kabul 
edilmelidir (III). Mellaart’in evinde bulunan diger Luvi hiyeroglif metinlerinin 
de gercek olduguna dair benzer isaretler bulunmaktadir (IV). Son olarak, 
Woudhuizen kendi giincel Beyk6y 2 yorumunun, ilk versiyona gore farkli 
oldugu yerleri agiklamaktadir. 


Sahtecinin bir budala olmasi gerektigine dair deliller 

1. Sahteci 1973 yilinda ortaya konmus olan yeni okuma usuliinden habersiz 
gortinmektedir. *376 isaretinin okunmasi buna 6mektir. Beykéy 2’de bu isaret 
benim tarafimdan Gnerilen diizeltilmis eski okuma ile uyumlu olarak 
(Woudhuizen 2011, 89-98) hem 7 (= eski okuma), hem de zi (= yeni okuma) 
olarak yorumlanmistir. Ancak Hawkins, Morpurgo-Davies ve Neumann (1973) 
tarafindan ortaya konan yeni okumada *376 her durumda zi, ya da Ge¢ Tung 
Cagi metinlerinde bazen za olarak okunur. 


(1) ma-sa-hut+*376-ti (Bk-2, §§ 1,5) = Hit. Mashuittas 
*376-ku-wa-na (Bk-2, § 50) = Hit. Ikkuwaniya (giintimiiz Konya) 
(2) mi-*376+r(i) (Bk-2, § 28) = Hit. Mizri (giintimiiz Misir) 
ka-*376 (Bk-2, § 28) = Kaza (giintimtiz Gazze) 


Unlii uzatmasi icin *377 isaretinin altina konan cift cizgi yakin zamana dek 
(asagidaki 12. maddeye bakiniz) Erken Demir Cagi sonrasina ait bir 6zellik 
olarak goériilityordu. Bu yiizden sahtecinin 1980h yillarda Geg Tung Cagi’na ait 
Beyk6y 2 metninde bu isareti kullanmasi aptalcadir. 


Sahteci, Bossert’in (1960: 441) mi-*377+r(i/a)’y1 Mi-zat+ra “Misir” olarak 
okumasindan esinlenmis olabilir. Bossert *376 ve *377’nin 6zel durumlarda zi 
ve za olarak okunabilecegini, diger durumlarda eski okumanin (i ve 7 olarak) 
gecerli oldugunu iddia etmisti. 


2. Metin Luvi hiyeroglif metinlerde (bugiine kadar) bilinmeyen, n’nin ¢’?den 
once yazildig1 bazi ifadeleri igermektedir. Dolayisiyla, sahtecinin bilinmeyen 
yeni bir yazimi ortaya koymasi aptalcadir. Beykéy 2 metninde dissel ¢’?den 
6nceki n’nin kullanimi tutarli degildir. S6zgelimi, /a-la-na-ta (Bk-2, § 45)’da 
kullanilmakta, ama Hitit yer adi Lalanda’da, la-la-ta (Bk-2, § 19)’da 
kullanilmamaktadir. Luvi ¢iviyazisinda ise, n gergekten de, ¢’?den Gnce 
yazilmaktadir. O dénemdeki yazicilar iki yazida da metinler kaleme aldiklari 
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igin, bir yazidaki kurallar belki de digerinde goriiltiyordu. Asagida belirtilen 
kanitlar (madde 6) iki yazi gelenegi arasindaki baska etkilesimleri de 
gésterecektir. Bu icerik baglaminda, Orta Tung Cagi Luvi_ hiyeroglif 
miihiirlerinin n’nin dissel ¢den Once yazildigina taniklik etmesi dikkate 
degerdir: ARMA-na-ti-a efsanesi “Armantis” Nevsehir’de bulunmus bir damga 
miihiirde bir ayak seklinde gésterilmistir (Erdem 1969; Woudhuizen 2018: 38, 
sub 6). 


3. Beyké6y 2’de eril adlar ¢cogunlukla Hint-Avrupa bakis agcisindan 
bekleneceSi gibi, tekil yalin soneki -sa ile yazilmamistir. Ote yandan iki 
durumda N(m/f) sg.’nin beklenen soneki -sa gériilmektedir. Geg Tung Cag 
yazim geleneginde bu ek genelde baskilaniyor, Erken Demir Cag geleneginde 
ise kullaniliyordu. Bu durumda sahtecinin eril adlarin sonlarini tutarsiz 
kullanarak standart yazimdan sapmasi aptalcadir. Metinde Muksus ya da 
Muksas ve Walmus gibi Luvi kékenli olmayan eril adlarin sonunda -sa ekinin 
kullanilmasi ayrica dikkate degerdir. EZer metin gercekse, bu tutarsizlik 
yazicinin Luvice olmayan adlara asina olmamasindan, bu yiizden de adlarin 
bitimini kéktinden ayirt edememesinden kaynaklantyor olabilir. 


4. Ramsay tarafindan bulunup, yayinlanmis olan Beykéy 1 (1884; 1889), 
“muzaffer olmaya devam etmek” anlamindaki fd-tat+r-ha-  eylemini 
igermektedir. Bu eylem vurgunun tekrarlanmasi ile ayirt edilmektedir. Beykéy 
2 ayni eylemin sa-ta+r-ha- (Bk-2, § 46) bigiminde bir varyantini igeriyor. Ayni 
yerde bulunmus ve iyi bilinen bir metindeki yazimdan sapmak, yine sahteci igin 
aptalcadir. 


Sahtecinin uzman bir dilbilimci olmasi gerektigine dair deliller 

5. Beyk6éy 2’deki bazi terimler girtlaksal h’yi igermektedir: hat+r-wa-na, 
HARWAN “yol” (Bk-2, §§ 12, 13). Diger baz1 durumlarda, ayni kéktin doniisli 
hallerinde bastaki 4 bulunmamaktadir: d+r-wa-na- “iletmek”, da+r-wa-na- 
“gérev” (Bk-2, §§ 46, 48). Girtlaksal A’nin Arzava dilindeki rastlantisal 
diististine kraliyetle ilgili bir ad olan Uhhazitis < huhha- “bityiikbaba”nin 
(Yakubovich 2010: 91) onomastik incelemesinde rastlamir. Benzer 6rnekler 
daha sonraki tarihlere ait Luvi leh¢eleri olan Lidya ve Likya dillerinde de 
bulunmaktadir (Woudhuizen 2011: 413). Bu degisimlere metinde yer vermek 
igin sahtecinin deneyimli bir dilbilimci olmasi gerekmektedir. 


6. Beyk6éy 2, Luvi giviyazisi’ndan (LC) bilinen, ancak su ana kadar Luvi 
hiyerogliflerinde belgelenmemis baz 6geler igermektedir. 


(1) sa “-in/-nin” ilgeci (Bk-2, § 48) = LC SA “-in/-nin” (KUB 35.54 Vs. 11 40) 


(2) a-na, d-na “icinde/-de” ilgeci (Bk-2, § 26; Ed, § 1) = LC A-NA “icinde/-de” 
(3) ina “iginde/-de” ilgeci (Bk-2, § 33) = LC LNA “icinde/-de” 
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Beyk6y 2’deki 6rneklere ek olarak, Luvi ¢iviyazisi ile etkilesimler K6yliitolu § 
2’de de bulunabilir. Burada i-na ilgecinin “[onun] adina” (i-na la+PARNA 
“bitytik kral adina”’) anlaminda kullanildigi ile defa Woudhuizen tarafindan fark 
edildi (1994-5: 164-165). 


Bu 6geleri (baska bir yerde yayinlanmadan 6nce) fark edip, onlar1 Beykéy 2 
igine koymak icin, sahtecinin gerg¢ekten Luvi civiyazisi konusunda deneyimli, 
iyi egitimli bir dilbilimci olmasi gerekmektedir. 


7. Beykéy 2’de bu metne 6zgii durumlardan biri, isaret zamiri i- (“bu”)’nun 
ya igareti ile yazilmasidir (Bk-2, § 29). Bu durum, bir Istanuwa sarkisinda 
gecen, Luvi ¢iviyazisindaki i-ya-a (“bunlar’) ile karsilastirildiginda anlasilir 
olmaktadir (KUB 35.39 Rs. i 27, bknz. Woudhuizen 2016-7: 348-349). 
Hapalla’daki (=Sakarya vadisi) kutsal alanda yazilmis olan Istanuwa 
sarkilarmin Arzava diline tamkhk ettigi hatirlanmalidir. Anlasiltyor ki, za- ile 
birlikte iya- da Arzava dilinde isaret anlami igermektedir. Bu durumda ya 
isaretinin Beyk6y 2’de olmasi, ya metnin gercekten Arzava dili 6zelligi 
tasidigin1 ya da sahteci tarafindan cok incelikli bir ¢alisma yapildiginin 
gostergesidir. 


8. infans"nana- ifadesi genelde bir akrabalik terimi (“ogul”) olarak 
kullanilmaktadir. Beykéy 2’de bu ifade bir yerde kullanilmistir (§ 20), ancak 
yalnizca daha diistik kademedeki bir memuru, yo6neticiyi ifade ediyorsa ciimle 
anlam kazanmaktadir: 


(1) infans”na-nae™ “diistik kademedeki yonetici(nin) sehri” 


Aym kullantma Erken Demir Cag metinlerinde rastlanmaktadir. Cekke’de 
bulunan metinde bulunan yer adlari (Loc. sg.) listesinde (§§ 17-24), yer adlari 
ilgili y6neticiler (“babalar” olarak tanimlanmistir) ve yonetici yardimcilari 
(“ogullar” olarak tanimlanmuistir) ile birlikte listelenmistir (Woudhuizen 2011: 
200-201). Béylece siyasal bir igerikte, infans”nana’nin alt kademe bir yénetici 
igin kullanilan onursal bir unvan oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir ifadeyi 
siyasal icgerik iginde kullanmasi igin sahtecinin yetenekli bir dilbilimci olmas1 
gerekmektedir. 


9. Beyk6y 2’de bazi durumlarda, ticiinti kisi zamirinin enklitik formlari 
ctimlenin sonraki 6gelerinden eyleme eklenmektedir. Oysa, Luvi hiyeroglif 


yazisinda bu formlar genelde ciimlenin ilk 6gesine eklenirler. 


(1) a-la-na-ti -li “kendi igin g6z dikecek” (Bk-2, §10) 
(2) lu-lu-ti -li “kendi igin memnun edecek” (Bk-2, § 39) 
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Beykéy 2’nin James Mellaart’in evinden alinmasindan sonra, bu olay gercekten 
de bir Lidya metninde fark edilmistir. Lyd. no. 22’de bu durumun gézlendigi 
alti farkli durum bulunmaktadir (Woudhuizen gelecek yayin) — ve ilk ikisi daha 
onceki kaynaklarda tespit edilmistir (bknz. Gusmani 1964, 89; 131): 


(1-2) mdimns iit -2 “Mermnad (kardesligi) onun [disil] igin yapacak” (Lyd. no. 
22, §§ 5, 11) 

(3) = t,ént -A“biri onun [disil] icin alacak” (Lyd. no. 22, § 8) 

(4) mdimns kattir -s “Mermnad (kardesligi) kendileri icin kurban edecekler” 
(Lyd. no. 22, § 3) 

(5-6) sivradmis kattir -s “cemaat kendileri icin kurban edecekler” (Lyd. no. 22, 
§§ 10, 12) 


Eger Beykéy 2 metni sahte ise, sahtecinin Lidya diline dair uzmanhg: olan, iyi 
egitimli bir dilbilimci olmasi gerekmektedir. 


f 


Sekil 5. Latmos’daki kaya yazitindaki “btiyiik prens” Kupaa (Peschlow- 
Bindokat/ Herbordt 2001, 373, Abb. 7a) ve ayn ifadenin Beykéy 2’deki 
kullanilis1. 


Sahtecinin belgeye heniiz bilinmeyen ifadeleri kattigina dair deliller 
10. Beykéy 2 “biiytk prens” unvani icin iki farkli yazim varyantini 
igermektedir (bknz. Sekil 5). Annelies Kammenhuber James Mellaart’a yazdigi 
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14 Eyliil 1989 tarihli mektupta, metinde gegen “biiyiik prens” unvaninin metnin 
sahteligine dair bir kanit oldugunu belirtmisti. 


(1) URA+HANTAWAT-+infans” “biiyiik prens” (Bk-2, § 26; Ed, § 1) 
(2) infans” ... URA+HANTAWAT “biiyiik prens” (Bk-2, §§ 27, 39) 


Ancak, bu onursal unvan, sonraki dénemde Miletos’un hinterlandindaki 
Latmos’da bulunan kaya rélyeflerinde kegsfedildi (Peschlow-Bindokat & 
Herbordt 2001; bknz. Sekil 4). Bu durum Beyk6y 2’nin ger¢ekligine dair gii¢lii 
bir kanit olusturmaktadir. 


Bu unvan Mellaart icin tanidik degildi. Beykéy 2’nin ¢izimlerine eslik eden 
cevirilerde bu ifade hatali olarak “X, btiytik kral, Y(nin) oglu” seklinde 
yazilmistir. Bu ¢eviri yanlisi Mellaart’in biiyiik kral Kupantakuruntas ile 
yardimcilari ya da Onde gelen vasallar1 olan Muksus, Tuwatas, Piyamakuruntas 
ve Kulanamuwas arasindaki iliskiyi dogru kavramasim engellemistir. Sonuncu 
vasal Kulanamuwas’in adi Mellaart’in cevirisinde Kuwatnamuwas olarak, 
1980’lerde ¢goktan terk edilmis bir yazim ile yazilmistir — ki bu durum bile, 
ceviriyi tiretenin giincel bilgi diizeyinde olmadigi ve Luvi hiyerogliflerindeki 
uzmanliginin giiclii olmadigini gdéstermektedir. Bu bizi asil 6nemli noktadan 
uzaklastirmamali: 1989 yilinda aciga cikmis ve sahte oldugu iddia edilen bir 
metin, 2001 yilina kadar giin 1s181na ¢ikmamis bir bilgiyi igeremez! 


11. Metinde az sayida kisaltma bulunmaktadir. Kisaltmalar agiklamak Luvi 
hiyerogliflerinde (ya da genel olarak tiim kadim metinlerde) her zaman zor 
olmustur. Sonug olarak, kisaltmalarmn gogu Mellaart ya da metni temin ettigi 
cevirmenler tarafindan tantimlanmamislardir: 


(1) ARA, ARA-wa (Bk-2, §§ 23, 31, 40) = Arzava 
(2) AS[UWJA (Bk-2, § 21) = Assuwa 

(3-4) MI WI (Bk-2, § 26; Ed, § 1) = Mira and Wilusa 
(5) MA (Bk-2, § 39) = Masa 


Mellaart Bk-2, § 26’y1 Muksus’u olmayan bir tilke Amiwina’nin krali olarak 
kabul edip, yanlis cevirmistir. Gerg¢ekte ise Muksus “biiyik prens iginde (a@-nd) 
ulke(lerin) ve sehir(lerin) Mira (ve) Wilusa” ifadesi ile Mira ve Wilusa’nin 
prensi olarak tanimlanmistir. 


12. Bu delil bizi *376 ve *377’nin kullanimina geri getiriyor: *376’nin 
altinda iki egik ¢izgi olan varyantlan ve *377 7, za (Woudhuizen 2011, 89-98 
tarafindan diizeltilmis eski okumada iki deger de gecerlidir). Bu durum su ana 
kadar LBA metinlerinde rastlanmamistir. Ancak, Willemijn Waal (2017) yakin 
zamanda *377’yi bir Hitit tabletinde kesfetmis ve bu isaretin diisiintilenden 
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daha eski bir tarihte kullanildigini ispatlamistir. Bu durum, yine muhtemel bir 
sahtecinin sahip olamayacaég1 bir bilgidir. 


Mellaart’in evindeki diger Luvi hiyeroglif metinlerin gercekligine dair 
deliller 

13. Edremit yazitinda gegen warpa- eylemi “hiiktimdarligi1 temsil etmek” 
anlamindadir: 


(1) WARPA-tag “O [eril] htiktimdarligi temsil etti” (Ed, § 2) 


Bu terim bir eylem olarak ilk defa 2003’te Seracettin Sahin ve Recai Tekoglu 
tarafindan yayinlanan Afyon’daki bir yazit ile kayda gecmisti. [lgili metinde § 
1’de, yazit1 adayan Tarpamaliawatas’in WARPA “hikiimdarligi temsil ettigi” 
belirtilmistir. [fade tictincii tekil kiginin geemis zamandaki sabit formunda 
kullanilmistir. Dahasi, Tarpamaliawatas Kuwaliya’da da aym seyi yaptigi 
belirtilmistir. Stel Afyon’da bulunmustur ve Kuwaliya’nin artik bu bélgede 
oldugunu biliyoruz (Woudhuizen 2013: 9-12). Muhtemel bir sahteci bu bilgiye 
sahip olamazdi, dolayistyla sahtecinin warpa-‘y1 bu sekilde kullanmasi 
beklenmezdi. 


14. Edremit metni ayrica harnas- “kale’nin cinsiyetsiz tekil sonek -sa ile 
birlikte kullanilan bir formunu igermektedir. Sonrasinda 43 sehir sayilmaktadir. 
Gecg Tung Cag Luvi yazitlarinda “kale’nin cogulunun -a soneki ile yazilmasi 
gerekirdi (HARNAS-a), 6te yandan bu ad ¢ekimi Edremit metninde belli ki 
cogulluk anlami yaratmaktadir. 


(1) HARNAS-sa “kaleler” (Ed. § 1) 
Bu 6zellik, LBA yazim gelenegindeki diger metinlere kosuttur: 


(1) satusaa “esyalar” (Ed. §§ 18, 22) 
(2) TALMI'sd UMINA “tiim sehirler” (S, § 17) 
(3) °° anasas “(bir cesit bina)lar” (Ke, § 17) 


Bu igeriklerde, birinin cinsiyetsiz tekil sonekin bazen cogul anlam 
verebilecegini bilmesi icin, iyi egitimli bir dilbilimci olmasi gerekmektedir. 


Mellaart’in 6nemli yanlis yorumlamalani 

Beyk6éy 2’nin Mellaart tarafindan yaratilmis sahte bir belge olmadiginin en 
6nemli isaretleri, Mellaart?in metne dair yaptigi1 yorumlardaki mutlak 
yanlislardir. Acikga s6ylemek gerekirse, Luvi hiyeroglif metni tek ve tutarl bir 
hikaye anlatmakta, ancak Mellaart’in yorumu bu hikayeyi algilayamamakta ve 
baska bir hikaye anlatmaktadir. Mellaart ya da onun yazinsal alter egosu 
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Alkim, yayinlanmamis bir notta, Beykéy 2 igin “dilbilimsel ayrintilar1 benim 
yetkinligimin 6tesinde” diyerek yetkinlik sinirim kabul etmektedir (bknz. Ek 1, 
sayfa 3). Ne kadar cok yalan tiretmis olsa da, Mellaart burada dogruyu 
sdyliiyor. 


Unvansal ifade URA+HANTAWAT+infans”’ in (infans” ... URA+HANTAWAT 
olarak da yazilir) “bityik prens” olarak yanlis yorumlanmasi tiim i¢gerigin 
anlamini bozmak i¢in yeterlidir. Mellaart bu unvana yabanci oldugu icgin bunun 
kiiciik bir devletin vasal prensini tanimlayan bir ifade oldugunu géremedi. 
Bunun “biiyiik kral” demek oldugunu sandi — ve Arzava ve Mira’da ayni anda 
hukiim siiren pek cok biyiik kral oldugunu distindti. Mellaart Arzava’nin 
biiytik krali Kulanamuwas’in yerine oglu Muksus ya da Muksas gectigini ve 
onun da Arzava’nin biiyiik krali oldugunu kabul etti (Bk-2, 17. blogun ilk kismi 
[= bizdeki §§ 39-40]). Gercgekte ise, yalnizca tek bir biiyiik kral, 
Kupantakuruntas vardi ve dért biiyiik prensin, Muksus/Muksas, Kulanamuwas, 
Tuwatas ve Piyamakuruntas’in yardimlartyla islerini yiiriitiiyordu (Bk-2, §§ 26- 
27). Biyiik prenslerden Muksus/Muksas Wilusa’nin vasal yoneticisiydi ve 
Apassawa ya da Apaisos’ta oturuyordu. Kulanamuwas Masa’nin_vasal 
yOneticisiydi (Bk-2, §§ 38-39). Diger iki biiyiik prensin  topraklari 
belirtilmemistir. 


Mellaart’in_ =Kupantakuruntas’in_ = Mira’nin_sbiiytik~ = krali_  oldugu_—— ve 
Kulanamuwas’in benzer sekilde Arzava’nin biytik krali olduguna dair kabuli, 
Bk-2, §§ 21-23’tin yanlis cevirisine dayanmaktadir. Aym yerde alti kralin 
hepsinin Mira’nin_ bityiik krali tarafindan yd6netildigi _belirtilmektedir: 
Wilusa’nin vasal krallari (wa-/u-sa varyanti Mellaart tarafindan hatal: olarak /u- 
ka “Lukka” olarak okunmustu), Hapalla, Urawalwas’in itilkesi (Mellaart 
tarafindan hatali olarak Walwara okunmustu) ve yine bence Mellaart tarafindan 
hatali olarak ‘Asaha ya da Seha’ okunmus olan Seha ve Assuwa. 


§ 23  da-wai URA-HANTAWAT ARA-wa_ “(ve) bu (da) biiyiik kral(a) 
Arzawa(nin).” 


Bu durumda, Kupantakuruntas aslinda aym iilkeye isaret eden varyant 
goéstergeler olan Mira ve Arzava tizerinde biiytk kral olarak htkiim 
stirmektedir. Arzava ifadesi  tarihsel nedenlerle daha __prestijlidir. 
Kupantakuruntas belgede bahsi gecgen tek biiyiik kraldir, digerleri biiyiik 
prensler, dolayisiyla vasal kralliklarin yOneticileridir. Ote yandan, Mellaart BK- 
2, §§ 29-31 ve §§ 39-40’un yanls yorumlanmasi ile Arzava’nin tahtina 
Kulanamuwas’tan sonra Muksus/Muksas’in_ gectigini kabul etmektedir. 
Ozellikle, Mellaart tarafindan “Arzava’nin biiyiik krali [simdi *19-*376-*439 
yazildigi varsayilan] tahtnda 40 yil oturdu” olarak yorumlanan § 29’un 
gercekteki anlami sdyledir: 
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§29  a-waf[ ] URA+HANTAWAT a-i-wa  “[ ] Ben, biiyiik kral, kurban 
UTNA ASATAR ya 40 *? (= agirlik edecegim (0) tilkede bir taht 
birimi) (igin) 40 (metal birimden),” 


Bu ctimledeki “(o) tilke” § 28’in basinda bahsedilen Levant’taki Askelon ve 
Gazze arasindaki bélgeyi ifade etmektedir. 


Ek olarak, 17. blok [= bizdeki §§ 39-41] Méellaart tarafindan “Ve 
Kuwadnamuwa, benim kardesim, biiytik kral, Tanr1 Kuwatnamuwa oldu ve 
Muksa xxx atalarinin tahtina Arzava iilkesinin biiyiik krali olarak gikti. Ve ona 
Tarhuntassa, Kaska, Masa, ... tilkelerinin krallari baris/armagan/haraclarini 
getirdiler. — Béliimiin gercekteki anlami ise séyledir: 


§39 d-wa KULANA-MUWA infans” “Ma(sa’nin) biiyiik prensi 
MA URA+HANTAWAT Kulanamuwas dua(lar1yla) 
MASE ULANA[ ] mu-ka-sa<+r> ordu tanrisini kendi icin 
lu-lu-ti -li memnun edecek.” 

§40 ASATAR [ASA]-wa ARA“™ “Ben, biiyiik kral 
URA+HANTAWAT [Kupantakuruntas], 


Arzava(nin) that(inda) 
[oturmaya devam] edecegim.” 


§41  a-wa™**4™ TARHUNT-ti-sa-sa"”"™-— “Tarhuntassa(min) kutsal 


UTNA AMU TIWA-TIWA tlkesi(ne) stirekli sefer ettim, 

ka-sa-ka®"™4 UTNA AMU Kaska tilkesi(ne) stirekli sefer 

TIWA-TIWA ma-sa’"™4 UTNA ettim (ve) Masa tilkesi(ne) 
(de).” 


Buna gére, Kulanamuwas 6lmedigi gibi, Muksus/Muksas da onun yerine 
Arzava tahtina gecmemistir. MA’nin (Masa icin bir kisaltma) biyiik prensi 
olarak Kulanamuwas, /u-/u-ti -li “kendi icin memnun edecek/teskin edecek”, 
MASANARULANA “ordu tanrisin’”, mu-ka-sa<t+r> “dua/yakaris (ile)” (cf. mu-ki- 
SARA- Karahéyiik-Elbistan § 6). § 40’daki 6znenin agikca Kupantakuruntas, 
yaziti adayan kisi oldugu ayrica dikkate alinmalidir. Metnin sonraki béltimiti § 
41’de Kupantakuruntas’in basarilarndan s6z ederken iki defa AMU “ben” 
6znesi ve soneksiz TIWA-TIWA “diizenli olarak/stirekli sefer etmek” eylemi 
(tiwa- eyleminin tekrarlanan haline Yalburt § 6’da da rastlanmaktadir) 
kullanilmaktadir. Bu durumda Tarhuntassa, Kaska ve Masa’ ya sefer diizenleyen 
Kupantakuruntas’tir (Tarhuntassa’nin sonundaki belirteci *225 UMINA 
Mellaart tarafindan goriintii itibari ile *17 HANTAWAT ile karistirilmis 
olmalidir). 
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“Biiyiik prens” ifadesini hatali yorumlamasi nedeniyle metnin anlaminda olusan 
ciddi bozulmalarin yaninda, Mellaart diger baska ifadeleri de yanlis ¢evirmis ve 
béylece metnin ana fikrini kacirmistir. 


— ilk olarak, Mellaart Bk-2, § 12’deki ha6+r-wa-na “yol” ifadesini, cografi 
bir ad, Harziuna olarak algilamis ve béylece bu ve sonraki ciimlenin i¢geriginin 
yol yapim1 ile ilgili oldugunu anlayamamistir. 

— Daha sonra, Mellaart “Mira’nin biiyiik krali [ben] Hattusa’nin topraklarim 
cignedim ve Hatti tilkesini yaktim”, sonrasinda da “Mira’ya” “bin sigir” 
ganimet olarak getirildi cevirisini kabul etmektedir. Gergekte ise § 14’deki 
eylem TIWA2-TIWA2-wa, TIWA2-TIWA2- “saglamaya devam etmek” 
(Yalburt § 39’daki gibi), eyleminin -wa’sin1, yani simdiki/gelecek zamanin 
birinci tekil sg.’yi ifade etmektedir. Ayrica, § 15’deki eylem sa-sa-ha, sa-sa- 
“stirekli destek olmak” eyleminin -ha’sini, yani gegmis zaman birinci tekil 
sg.’yi ifade etmektedir (sa-sa-‘nin yazim varyanti Karkamis Al5b, § 15’de de 
béyledir). Sonucta, burada anlatilan Kupantakuruntas’1n Hatti ile savas halinde 
oldugu degil, onun kendi topraklarindaki Hitit tapmaklarina saygi gésterdigi ve 
yazitin kaleme alindigi anda Hatti’yi destekledigidir. § 16’da bahsedilen 6000 
kog dolayisiyla ganimet degil, kuskusuz kendi topraklarindaki Hitit kilt 
alanlarinda adanmis sunularla ilgilidir. 

— Ek olarak, Mellaart § 9’daki anlam ile higbir bag kuramamistir (bu 


bélimti “ve .. Mira iilkesine (dogru?), ele gecirdi (?) ...” olarak 
“aciklamaktadir’), oysa cimlenin anlami acik¢a sdyledir: 
§9 d-wa i-d ta-sa -ha mi+r(a)-a"™ ta-ha_—_ “Bu steli de Mira(ya/da) 


koydum.” 


Sonraki § 10 da Mellaart’in yorum yeteneginin 6tesinde bir pasajdir. Mellaart 
burada MN Alantallis’in bir yazim varyantinin bulundugunu kabul etmektedir — 
ki bence bu yanlistir. Burada bityiik olasilikla simdiki/gelecek zamanin iiciincii 
tekil sg. eki -t7’yi tasryan a@lana- “g6z dikmek/arzu etmek” anlamindaki eylemle 
karsi karsiyayiz (cf. Karatepe § 65: aldnai- “aggézli, hirsh’’). Eylem § 39’daki 
luluti -li gibi déntisliilik anlami veren -/i ekini almuistir [@-/a-na-ti -li “kendi igin 
isterse/g6z dikerse”]. Ciimlenin ikinci kisminin anlamini soneksiz ikinci tekil 
emir kipindeki TUZ/-mi “savun” eylem formu belirlemektedir (cf. K6yliitolu § 
6 TUZI-mi-tu “savunsunlar’). Bu durumda, su ceviriye ulasryoruz: 


§10 9 a-wa a-la-na-ti -li “Prens (ya da) saray 
infans”"+HANTAWAT URA+PARNA gorevlileri(nden) (kim) 
infans”" TUZI-mi wi-lu-sa’™ kendi icin (ona) géz 
G@ URA+HANTAWAT mi[+r(a)]-™” ~——_ dikerse: Wilusa(y1) 


Mira(nin) biiyiik krali(nin) 
(savundugu gibi) savun!” 
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Son olarak, Mellaart’in — ve biiyiik olasilikla orijinal ¢izimi tireten kisinin — 
gortntiide benzer iki isareti birbirinden ayirt edememis olmalar dikkate 
degerdir. Mellaart, benim pek gok yerde olumsuz *332 na, (degil) olarak 
okudugum isareti daglari niteleyen *209 WANTI (§§ 24 ve 31’de kesinlikle a- 
ma-na “Amanos” ve tis-ma-la “Tmolos” dag adlarn ile baglantil1) olarak 
yorumlamistir. Oysa *332 naqzda §§ 8 ve 33’de oldugu gibi, bir dag adi ile 
iliskili degilse, isaretin olaZan bacaklar yoktur. Iki segenek arasinda yapilan 
tercih 6zellikle isaretten sonra hu-wa-tas nu-wa-tag ifadelerinin geldigi Bk-2, § 
50’de 6nem kazanmaktadir. Burada *209 WANTI okumasi ile Asagi Ulkedeki 
Huwatnuwanda Dag: anlami cikabilir. Ben burada ciimledeki eylem formunun 
kaybolmamas1 adina ifadeyi nag hu-wa-tas nu-wa-tas “o (= § 49’daki Hitit 
biiytk krali UI. Arnuwandas) [bu tilkelere] ulasamadi (ve) (egemenligini) 
yenileyemedi” olarak okumaya yatkinim. 


Son s6z ettigimiz okuma Onerisinin kalitesi ne olursa olsun, burada bizi asil 
ilgilendiren, sinirli dilbilimsel yetenekleri olan bir sahtecinin yarattigi rastgele 
bir dizi hiyeroglifin ayrintili bir galisma sonucu grameri dogru ifadeler olarak 
karsimiza ¢ikmasinin imkansiz olusudur. 


Mellaart’in ek notlarina dayanan iyilestirmeler 

Mellaart Beyk6y 2’deki pek ¢ok ciimleyi yanlis yorumlamissa da, cografi adlari 
tanimlamada hiinerini géstermektedir. Bu durum Subat 2018’de Mellaart’in 
evinde yapilan incelemeden sonra daha da netlesti. Bu igerikte, ilk Gnce § 31’de 
sayilmis olan Arzava tilkesine ait tiim yer adlarinin tanimlandigi belirtilmelidir 
{ilk yayinda bir kism1 tanimsizdi}. Saymak gerekirse: Lapati “Lebedos”, a-ku- 
ma-na “Kume”, "“tiz-ma-la_“Tmolos dagi” ve olasilikla Au-wa-la-?-? 
“Koloe”. Mellaart’in tantmlamalarindan en ¢arpici olan, § 42’de adalara iliskin 
yer adlarinin oval isaret ile belirtildiklerini tespit etmesidir (beni cok sasirtan bu 
isaret: *543 insula, cf. Misir Hiyeroglifi N 18 [numaralandirma Gardiner 
1994’e gére]). Buna gére, d-la-sdi yi “Alasiya” {Kibris}, as-lu-sa™” 
VINA “Talysos”, ka-pi-tatr(aj ey “Grit”, TALMI insula’y: “tim 
adalar’” olarak okuyabiliyoruz. 


Benzer sekilde, §§ 25 ve 28’de, Levant’a yapilan deniz seferinden s6z edilirken 
gecen ilk ciimledeki sd-katr(a)-sa’™ ifadesi “Shekelesh iilkesi” ile, batidan, 
olasilikla Sicilya’dan gelen bir grup Deniz Kavmi anlatilmis olabilir. Bu ifade 
pu-la-sa-ti7™™* “Philistia” ile yan yana kullanilmis; ikinci ciimlede ise G-sa-ka- 
hi-na’4 “Askelon” ile birlikte (sehir belirteci olmadan) ka-za “Gazze” 
sayilmistir. Ikinci ciimledeki eylem *292 HARSANTAN “savas araba(lar)1” 
isareti ile desteklenmis, bu isaretin Gncesinde olasilikla yiiz sayisinin nadir 
gortinen bir varyanti olan *399 gelmektedir. 
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Tanimlamalarin zirvesi § 43’deki r(a)-d-ma-sa-sa’nin Misir firavunu IT. 
Ramses (MO 1184-1153) olarak okunmasidir. Burada genelde enklitik olan 
*383, 2 +r(a/i)’nin *209, 1 a’nin Ontine konulmasi ile Luvi hiyerogliflerinde 
olmayan bir ses olusturulmaya cabalanmakta ve yazim biraz uygunsuz 
durmaktadir. Bu ctimlenin cevirisi mi-d-na “benim [A(m/f) sg.] (@ igin *210 
ile) olarak gériinen ifadenin sorunlu okumastyla sekteye ugramaktadir. Ancak, 
igerik dikkate alimirsa, belki de Kupantakuruntas’in askeri harekat yaptigi 
topraklarin, yani giiney Levant’in biiyiik krali olarak Ramses’in tanindigi ve § 
42’nin basindaki kral sayimina benzer sekilde, Ramses’in Kupantakuruntas’in 
kalesine hediyeler gonderdigi diisiiniilebilir. 


Ayrica, Mellaart’in § 20’de gecen Atapali ya da Atipali bélgesini Tabal olarak 
tanimlamasi ile (bknz. Ek I, sayfa 5), sayilan diger yer adlarinin hepsinin, par- 
su-ha-na-ti “Parsuhanda’”, na-hi-ta “Nahita (= gintimtiz Nigde)” ve hu-pi-sa-na 
“Hupisna (= sonraki dénemde Kybistra) AsaSi Ulkede ve Tyana bélgesine 
komsu olmalari uyumludur (bknz. Sekil 5). Bu noktada, metnin MO 1170’ ere, 
yani Hitit Imparatorlu3unun MO 1190’daki cOkiisiinden 15 — 20 yil sonrasina 
ait olduguna dikkat edilmelidir. Arzava’nin Asai Ulke ve Tarhundaradus (c. 
MO 1370-1350) dénemindeki Tyana bélgesine hakim oldugu ve Tuwanuwa 
(=sonraki dénemde Tyana) ve Uda (=sonraki dénemde Hyde) (Bryce 2010: 
146-7) bélgelerinde sinirini olusturdugu anlasilmaktadir. 


Bu siyasal durumla baglantili olarak, § 24’de Hatti’den Kizzuwatna ve Kuzey 
Suriye’yi igeren eski imparatorlugun bir kalitis1 olarak s6éz edilmekte ve Hatti 
kralinin “kahraman” (d-ya) oldugu, yani 6ldtigii belirtilmektedir. 


Beykéy 2’nin Medinet Habu’daki Deniz Kavimleri yazitlari_ ile 
karsilastirilmasi 

Beykéy 2 Dogu Akdeniz’de Tung Cagi’nin sonunda, MO yaklasik 1180’de 
yasanan olaylarmn bati Anadolu’daki giig¢lii bir kralin géziinden tamkhgim1i 
yapmaktadir. Elbette bu tamikligin, o d6nemdeki olaylara dair bildigimiz diger 
tek anlatim olan, HI. Ramses’in taprnak mezarindaki Deniz Kavimleri yazitlari 
ile kargilastinlmas1 gerekmektedir. iki belgenin de 6zii aynidir: kiiciik 
kralliklarin kurdugu bir deniz koalisyonu Suriye ve Filistin kiyilarina hiicum 
etmektedir. Ote yandan, bazi ayrintilarda iki belge arasinda celiskiler 
bulunmaktadir. 


Medinet Habu yazitlarinda Arzava’nin, Hitit Imparatorlugu gibi Deniz 
Kavimleri’nin istilasina yenik diistigii séylenmektedir — oysa BeykGy 2’ye goére 
saldirinin basin1 ceken Arzava’nin kendisidir. Michael Banyai’nin (bu ciltte) 
belirttigi gibi: 
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“Yabanci iilkeler, kendi adalarinda bir tuzak plani hazirladilar. Bir anda 
tlkeler savas icinde kopup dagildilar. Hatti, Kodi, Karkamis, Yereth [= 
Arzava] ve Yeres [= Alasiya], higbir tilke onlarin silahlarina karsi duramadi.” 
Medinet Habu, 8. yil yaziti (= MO 1176); Edgerton & Wilson 1936: 53 


Medinet Habu yazitlarnda yalnizca Arzava degil, Karkamis da Deniz 
Kavimlerinin istilasinin kurban: olarak sayilmaktadir. Ote yandan uzmanlar bu 
kralhgm htiktimdarlik soyunun Tung Cagi’ndan Demir Cagi’na kesintisiz 
devam ettigi konusunda go6rtis birligindedirler. Sonucta, Hurri adlarina sahip 
kralhk soyu Tung Cag1’nin son déneminden Demir Cagi’nin baslangicina kadar 
olusturulabilmektedir. I. Talmitesup (y. MO 1235-1210)’un yerine Deniz 
Kavimlerinin istilasi strasrnda (MO 1210 — 1175 kabul edelim) hiikiim siirecek 
olan oglu Kuzitesup gecmektedir. Kuzitesup’tan sonraki kral Aritesup, 
Karah6yiik-Elbistan’da bulunan y. MO 1150 tarihli Luvi hiyeroglif yazitinda 
biiyiik kral olarak anilmaktadir (Woudhuizen 2003). Aritesup’tan sonra biiyiik 
olasilikla Asur’un biiyiik krali I. Tiglathpileser’in (MO 1114-1076) cagdasi olan 
II. Initesup tahta gecmektedir. Bu dénemde kraliyet soyundaki kesintiler 
yalnizca Karkamis tilkesinin eski k1y1 bélgelerinde s6z konusudur. Bu topraklar 
tizerindeki tarihsel sis MO 11. yiizyilda Aleppo 6 Luvi hiyeroglif metni 
sayesinde ortadan kalkmakta (Hawkins 2011; Woudhuizen 2015) ve kiy1 
bélgelerine Filistinlilerin bir kolunun yerlestigi anlasilmaktadir. 


Deniz Kavimleri devrinde eger Karkamis icin stireklilik varsa, bu Arzava icin 
de gecerli olabilir. Bu veriler Medinet Habu’daki Deniz Kavimleri yazitinin 
igeriginin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini gésteriyor (Zangger 1994: 28-40). 


Medinet Habu’da Deniz Kavimleri istilalarmnin kurbanlari arasinda Alasiya 
(Kibris) da yer almaktadir. Oysa, adanin o devirde Gzellikle geligsme iginde 
olmasi, Beykéy 2’den bagimsiz olarak, belgeler ve arkeolojik kayitlar 
arasindaki diger bir celiski Srnegiydi. Ote yandan, III. Ramses’in gézlemiyle 
uyumlu olarak Kibris 0 dénemde biiyiik olasilikla, aday1 Hitit kralinin vasali 
konumundan Deniz Kavimlerinin hakim oldugu bir kaleye d6niistiiren bir rejim 
degisikligi yasadi. 


YOnetimine dair bildiklerimize yakindan baktigimizda, Arzava igin durum biraz 
daha karmasik goriinmektedir. Arzava Deniz Kavimlerinin istilalar1 déneminde 
Beykéy 2’ye gore, askeri giictintin dorugundaki  biiyiik kral IIL. 
Kupantakuruntas tarafindan yonetilmektedir. Bununla birlikte, Levant’a yapilan 
deniz seferi, taht1 Wilusa’daki Apassawa olan biiyiik prens Muksus/Muksas 
tarafindan yonetilmektedir (Bk-2, §§ 26, 36, 38). Bityiik prens dolayisi ile 
Troadlidir. Muksus/Muksas tarafindan Levant bélgesinde saldirrya ugrayan III. 
Ramses, bu saldirry1 pekala Deniz Kavimlerine ait bir gruba, yani Troadli 
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Tjeker ya da Teukroi’ye atfetmis olabilir. (Zangger 1994: 81; Zangger 1995: 
27; Woudhuizen 2006: 107-110). 


Buna ek olarak, Muksus/Muksas adinin kesinlikle bir Luvi adi degil, bir Frig 
adi oldugu gercegi dikkate alinmalidir. Genel kabul gérdiigii tizere, kita 
Avrupasindan gelen Frigyalilar Anadolu’yu Troad tizerinden, yine Deniz 
Kavimlerinin istilas1 d6neminde isgal etmislerdi. Bence bu aciklama 
gercekligin basitlestirilmesidir, giinkti Trakyali ve Frigyali halklarin Avrupa 
kitasindan Anadolu’ya gecisleri MO 16. yiizyil gibi erken bir tarihte baslamistt. 
Burada bizi asil ilgilendiren Medinet Habu anitinda ele gecirilen bir Deniz 
Kavmi liderinin etnik m-“ $|-|-k-n (KRI V 24, 14. satir; cf. Redford 2007: 300), 
Luvi hiyeroglif karsilig1 ma-sa-ka-na “Frigyali” (Kizilda& 4, § 2) terimi ile 
nitelenmis olmasidir. Buna gore, bu belirli lider Muksus/Muksas ile ortak etnik 
k6kene sahip olabilir. Bu durum III. Ramses’in Muksus/Muksas’1n temsil ettigi 
Arzava’nin da Deniz Kavimleri tarafindan ele gegcirildigine dair inanisini 
beslemis olabilir. 


Mellaart’a gdre, Deniz Kavimlerini olusturan gruplarin tiimti Bat: Anadolu 
k6dkenliydi. Ancak bu yargi da yine biiyiik olasilikla gercegin fazla 
basitlestirilmesidir. Tjeker, Lukka, Teresh ve olasilikla Peleset’in bir kismi 
gercekten Bati Anadolu’dan ya da komsu Ege adalarindan gelmis olabilir; dte 
yandan Ekwesh ve Denyen biiyiik olasilikla Yunan anakarasi kékenlidir. 
Peleset’in bir kismi Girit’ten gelmistir; Sherden, Shekelesh ve Weshesh’in ise 
Sardinya, Sicilya ve italya anakarasina kadar izleri siiriilebilir. Bu sonuncu 
tespitin gecerlili3i arkeolojik olarak Ege, Sardinya, Sicilya ve Italya 
anakarasindaki el yapimi ara¢g gereclerin (HBW) ayirt edilebilmesiyle 
desteklenmektedir (Jung 2017). 


Sonuglar 

Sonug olarak Beykéy 2, yazi, malzeme ve fiziksel gériintim agisindan Orta 
Anadolu’daki Yalburt yaziti ile Yukari Misir’daki Medinet Habu yazitinin 
igerigi arasinda bir bag kurmaktadir. Yalburt yaziti da bloklari yanlis sirada 
dizilmis (bir su havuzu cevresinde) dar bir metin serididir. [kisi de Ge¢ Tunc¢ 
Cagi Luvi hiyeroglif metinleri oldugu igin gramerleri benzerdir. Yalburt 
1970’de bulundugu halde, yazitin iyi fotograflar1 Beyk6y 2’nin ortaya 
cikmasindan ¢ok sonra, 1993 yilinda yayinlanmistir. 


Gramerinin karmasikligi, ¢ok sayida kendine dzgiiltik ve hepsinden 6nemlisi 
Mellaart’in ciddi yanlis yorumlamalari, metnin Mellaart tarafindan tiretildigi 
savim adeta imkansiz kilmaktadir. Mellaart bir arkeolog olarak, bu biiyiikliikte 
bir metnin sahtesini tiretebilecek kabiliyette degildi. Annelies Kammenhuber ve 
Rudolf Werner, Bossert’in bir 6grencisinin (belki Franz Steinherr) bunu itiretmis 
olabilecegini ditistindtiler. Ancak bir dilbilim uzmani icin bile, Tung Cag 
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grameri tizerinde sahtecilik yapmak cok karmasik bir is olurdu, giinkii konuya 
dair eldeki materyal o tarihlerde (ve simdi de) cok azdi. iclerindeki eylemlerin 
her zaman sonekli oldugu, ¢gok daha fazla sayida Demir Cag metni 
bulunmaktadir. Diger tarafta, Tung Cagi Luvi hiyeroglif eylemleri bazen sonek 
alir, bazen almazlar; Beyk6y 2 de bu kurala sikica uymaktadir. Hepsinden 
Onemlisi, metin 1989 yilindan Once Luvi hiyeroglif yazisindaki varligi 
bilinmeyen “biyiik prens” unvanin igermektedir. Gergekten de, Mellaart’in 
evinden elde edilen Luvi hiyeroglif metinleri g6z 6niine alindiginda, sahtecilige 
dair kanit yoktur. Belgelere dair cgalisma dizisi (biiyiik olasilikla baska bir 
cizimden kopyalanan) kursun kalem ¢izimle baslamaktadir — bu da metin 
gercek oldugunda beklenen durumdur. 


Beyk6y 2’nin sahitligi ilk bakista Medinet Habu ile ¢atisir gibi gériinse de, daha 
yakindan incelendiginde, konunun goériinenden karmasik oldugu ve bir sentezin 
gerekliligi ortaya cikmaktadir. 


Her seyi hesaba kattigimizda, Mellaart’in dosyalarindaki Luvi hiyeroglif 
metinlerinin ve 6zellikle Beykéy 2 metninin sahte degil, gercek kesifler 
olduklarim kabul etmek i¢gin elimizde yeterli neden bulunuyor. Geriye kalan 
soru sudur: Mellaart bunlari nasil elde etti? Ve daha 6nemlisi: Mellaart’in 
gordugti ve kopyalayabildigi 6zgiin cizimler nerede? Bu sorularin yanitlari 
belki de hep bir sir olarak kalacak. 


EK | 


Ekte verilmis olan Beykdy 2’ye dair belge, James Mellaart’in evinde daktilo 
edilmis bir akademik degerlendirme olarak bulundu. Mellaart tarafindan 
yazildigi kesin olsa da, Mellaart’in aklinda yazar olarak kimi diistindiigii belli 
degildir. Yazar, degerlendirmenin basinda kendi gegmisinden séz ettikten sonra 
(Misirbilimi egitimi, dilbilimci degil), sonunda ¢alismasindan sanki belge B. 
Alkim’a atfedilecekmis gibi tigtincii tekil soz etmektedir. 


[s. 1] 

Yazit 

Farkh uzunluklarda on dokuz acik gri renkte kiregtasi1 L. Messerschmidt’in 
kopyasinda oldugu gibi yan yana konulmus; toplam yaklasik 17,55 metre 
uzunlugundaki yazitin eksikleri var. 20. blok tiimiiyle zarar gérmiis, bu 
durumda baskalari da olabilir. Metnin baslangic1 korunmus, ama son kismi 
korunmamis. Yazili alanin 0,3 metre kadar yiiksekligi var ve yazi IV. 
Tuthaliya’nn yeni kesfedilen, ancak hentiz yayinlanmamis Yalburt (Ilgm) yaziti 
gibi soldan saga okunuyor. Gomiilii oldugu yerdeki korunma durumu, k6tii 
zarar gormiis tig blok disinda yari-kristal kirectasinin dogasi sayesinde 
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miikemmeldir. Cogu isaret ilk yapildiklari halde nettirler, ama elbette Hitit 
Imparatorluk dénemine ait neredeyse tiim yazitlar gibi, bunda da paleocografik 
ve tarihsel kosullar geregi kirilmig ve yipranmis kisimlar vardir (bknz. asag1s1). 
Boylesi biricik (?) ve biiytik bir metnin Hitit-olmayan Bati Anadolu’da — bir 
sehir, saray ya da tapinagin? — giris kapisinin sa& yanina neden oyuldugu merak 
edilebilir? Eger yorumlamamiz dogru ise, metnin kendisi bunun yanitini 
vermektedir: Anadolu’daki Hatti yani Hitit egemenliginin alasagi edilmesi. Bu 
yazit, gdstermeye ¢alisacagim gibi, Hitit vasalligindan bagimsizliga ge¢ise dair 
bir zafer anitidir. 

Bu noktada, Bossert, Meriggi, Laroche gibi se¢kin meslektaslarimin tersine bir 
arkeolog olduSumu, Hitit Imparatorlugu metinleri tizerine bir uzmanligim 
olmadigi gibi, Hititolog da olmadigimi okurlarin dikkatine sunmak isterim. 
Evet, Misirbilim egitimi aldim ve béylece Yeni Krallik yazitlarinin tarzina 
asinayim; Beykéy (ve Yalburt) yazitlarnda Misir tarihyazimina benzerlikler 
gértiyorum. Bunlar arasinda kral adlarinin soyagaci, “sunu yaptim’’,, “su tilke ve 
sehirleri aldim, ganimeti getirdim’, “su gehirleri insa ettim (yasanir hale 
getirdim), Tannlara saygimi sundum, onlar da karsiliginda halkim ve soyum 
igin mutluluk sagladilar” seklindeki epigrafik formiil de var. 

Beyk6y metni bana ayn tarzda tasarlanmis gibi goriintiyor: minimum sayida dil 
bilgisi ifadesi ile, kendiliginden acik olan ideogramlarla anlam yeter derecede 
iletilmektedir. “Su kadar kral, tilke, yer, tapinak, tanri, vb.” gibi ayrintilarla 
okurlar etkilenmeye ¢alisilmaktadir. Dilbilgisi minimum diizeyde oldugu igin, 
orta diizeyde bir okur bile, kraliyet yazitinin ilettigi mesaji tahmin edebilirdi. 
“Ben, PN, dért tapinak insa edildi” bu tapinaklari bilen bir okur igin yeterli bir 
mesajdir, ancak tapinag1 insa eden yeni bilgidir — ve gaglar sonra bu minimum 
bilgi sorgulanmaz. Elbette sonraki tarihgiler disinda... II]. Ramses’in Deniz 
Kavimlerine yiirtittigii savas icin sagladigi bilgiler yalnizca “veciz’ olarak 
nitelendirilebilir, yani tarihsel bilginin mutlak minimumuna kadar 
azaltilmislardir. Yine de o tiir bir kanit tizerinden, tarih insa edilebiliyor. 


[s. 2 is eksik] 


[s. 3] 

Metin 

Benim yetkinligimin 6tesinde oldugu kabul ettigim dilbilimsel ayrintilara 
girmeden, burada metnin ekteki yorumu sunulmustur. 

[Bloklarm 2. faz dizilim sirasmndaki derlemesi; 20-26. bloklar ayn ve 
numaralandirilmamis bir sayfadadir, 27-30. bloklar atlanmistir] 


[s.4-6] 

Yorum 

Elliden az olmayan sehirdeki (dokuzu Mira’da, kalani Arzava’da) insa 
faaliyetleri ile karsilastirilinca tarihsel béliimler gok daha az yer kaplamaktadir. 
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Mira- Kuwaliya’nin biiyiik kral1 Kupanta-Kurunta, Pitasa, Harziuna, Salapa, 
Marasa ve Marassantiya Irmagi tilkesinde aktif durumdadir. Kupanta-Kurunta 
‘Hatti tilkesini tiimtiyle ¢igneyip, yakti’ ve binlerce [kisiyi] dldtirdii ve Mira 
Ulkesinde dokuz sehir insa etti. 1-4. bloklar ve ardindan 11. blok. 

Sonrasinda iginde alti kralin oldugu bir savas var: Lukka, Hapalla, Walwara, 
Seha Irmagi Ulkesi krallar1 ve Mira ve Arzava’nin biiyiik krallari karadan ve 
denizden Akdeniz kiyilar1 boyunca Ura’daki Hitit kralina varan bir harekat 
diizenliyorlar. Bu harekat olasilikla Mira krali tarafindan y6netiliyor (8. blogun 
sonu) ve Byblos’a kadar devam ediyor (6-8. bloklar). 

Bu noktada, baska bir katilimci Pulusati, Lasatina, Ura, Luka, Sakarasa ve 
Lamiya’nin giicleriyle savasa katiliyor. Bu giicler olasilikla Amiwina iilkesinin 
krali Muksus, Asuwati’nin oglu, biiyiik kral Kuwatna-ziti/muwa ve Piyama- 
Kurunta’nin oglu (neredeyse kesinlikle) Arzava’nin (9. blok) biiyik krali 
tarafindan idare edilmektedir. Bu fasiladan sonra anlati Askelon ve Gazze (10. 
blok) ile Misir sinirina ulasildigini ifade ediyor. Yazitin sonraki kism1 ig isleri 
ve hanedanla ilgili konular ele aliyor; 40 yillik hiikiimdarligindan sonra 
Kuwatnamuwa’nin Oliimii, yerine belki de amcasi Kupanta-Kurunta’nin 
yardimiyla oglu Muksus’un biiyiik kral olarak gegmesi ve bu olay tizerine diger 
krallardan gelen harag, armagan ve kutlamalar bize zamanin siyasal cografyas1 
ile ilgili bir resim sunmaktadir (17-18. bloklar). 

Yabancilardan yalnizca bir biiyiik kralin adi belirtilmistir: Riamasasa, III. 
Ramses. Digerleri yalnizca kraldirlar: Alasiya (Kibris), Iyalusa (Rodos), 
Kapitara (Girit) ve Arzavalilarn kuzey komsular1 Masa ve Kaska ya da 
dogudaki Tarhuntassa, Atapaliya (iginde Assur adi Tabal(u)’yu da gériiyoruz), 
Kizzuwadna ve Karkamis’taki Yeni-Hitit kralligi. Bu listede, 17. blogun 
sonunda, olmasi beklenen bir ad, Lukka eksiktir. Yazitin 6zgtin halinde 
bulunuyor olabilir. 

Bu listeden Anadolu’daki sancili styasal durum asikardir. Arzava ve Mira’nin 
Arzavah iki hiikiimdar, yoldaslarmin adlarim icgerigi tag giyme olan bir 
metinde anmamaktadirlar. Bu liste yalnizca yabanci, daha 6nemli ya da 
6nemsiz, Arzavali olmayan tilkeleri kapsiyor gértinmektedir. 

Hitit Imparatorlugunun sonunu getiren savasin diger taraftan ilk defa 
gordugiimtiz, bu sakin ve magrur anlatimi, bana tuhaf sekilde zaferin 
6viinciinden yoksun, nefretten uzak gériinmektedir; yazit insanlar ve tanrilar 
icin insa edilmis, génen¢ ve baris icgin dikilmis gibidir. Bugiine kadar biz 
Arzavalilarin yalnizca Hititlerin miizmin diigsmanlari oldugunu biliyorduk ve 
yalnizca Ingiliz akademisyen James Mellaart’n yazilarinda onlara dair 
sempatik bir yaklasim buluyordum. Tarihcilerin 6devi kanitlari adaletle 
tartmaktir; ¢ogu Hitit akademisyeni bunu yapamadi ve Hitit tarihini nahog bir 
onyargi ile yaziyorlar. 

Bu dogru degil ve Deniz Kavimleri denilen d6nemin yorumlanmasi kusurludur. 
Beykéy yaziti MO 1180 yillarint kapsayan bu ugursuz dénemde ne olduguna 
dair ¢agdas ve daha az dramatik bir tamkhktir. 
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Baskaca iki nokta dikkatimizi ¢gekiyor: metinde belirtilen ti¢ kisinin tarihsel 
rolleri ve metnin Hitit cografyasi galigmalarina etkisi. Arzava krali Kuwatna- 
muwa’nin kardesi ve Muksus’un amcasi Kupanta-Kurunta’nin rolti bize Arzava 
kralinin savas zamaninda yasli ya da zayif oldugunu hissettirmektedir. Geng 
prens savasta kayda deger bir pay sahibidir ve birlesik ordular Amurru ve 
Byblos’a ulastiginda, onlara Filistin ve Misir simirlarina kadar liderlik etmis 
olabilir. Bu olay Kitchen kronolojisinde HI. Ramses’in sekizinci hiiktimdarhk 
yili, yaklasik 1175 olarak tarihlenir. 

Geng prense gésterilen bu ihtimam, onun elbette Arzava tahtinin varisi oldugu 
ve amcasi tarafindan egitildigini géstermektedir — bu gagda pek ¢ok yasli 
hiikiimdar vardi ve dolayisiyla gen¢ prenslerin kariyerlerine 6zen 
gosteriliyordu, aksi halde karanlik bir ¢ag olurdu. Muksus’un (Muksas, 
Moksos, Mopsos) “Truva Savasindan sonra” sehirleri kuran olarak sdhreti, 
Maeonia, Pamfilya ve Kilikya’da hatirlanmakta ve Solinus onun Misir kralini 
Askelon ve Nil’in en dogudaki kolunun agzindaki Pelusium’da yenilgiye 
ugrattigin. kaydetmektedir. Karatepe’deki tnlii cift dilli yazitta, Azatiwata 
kendi ya da derebeyi olan Adana krali Awarikus’un Muksas’in meclisinden 
diisiisiinti kaydetmektedir! (MO 8. yiizyil). Bizim metnimizden Hitit 
Imparatorlugunun cOkiisiinden sonra Kizzuwadna’nin bagimsizligini yeniden 
kazandigi anlasilmaktadir. 

Beyk6y yazit1 Muksus’un soyagacin1 vermektedir, ancak Kupanta-Kurunta’nin 
soyunun belirtilmemesi bu muhtesemlikte bir kraliyet yaziti igin uygunsuz ve 
sasirticidir. Burada bu bilgiyi igeren 1. ve 2. bloklar arasinda bir blogun eksik 
olabilecegini 6nermek isterim. 

Beyk6y yazitinin bu 6n incelemesinde, Ge¢ Tung Cagi Hitit ya da Anadolu 
cografyasinin sorunlarina girmek icin erken olacaktir. Bu konudaki goriislerim 
Mellaart’in Anadolu topografyas1 canlandirim ile uyumludur ve birlikte 
hazirladigimiz harita (sekil 3) bu makalenin ekindedir. Bu tarz bir canlandinm 
yalnizca bilinenden bilinmeyenlerin ¢ikarilmasi ile, yani Hitit baskentinden 
6tesine dogru calisarak miimkiindtir. Millawanda ile esitlenen Miletus’u 
baslangi¢ noktasi olarak alan ve tiimiiyle klasik toponomiye dayanan alternatif 
bakis ag¢isi, giiney bati Anadolu’da tatmin edici olmaktan uzak ve hatali oldugu 
diisiindiigiim bir kalabalik yaratmaktadir. Ote yandan, Arzava tilkesindeki kirk 
sehir adindan otuzunun klasik karsiligin1 tanimlamak miimkiindiir. Bu da Geg¢ 
Tung Cagi’ndan klasik d6nemlere, olasilikla baska bir yerde gértilemeyecek 
kadar yiiksek bir diizeyde siireklilik saglamaktadir (Sekil 4 liste). Kabul 
ettigimiz bu sehir ya da kasaba adlarini iceren iki liste Profesér Garstang ve 
Gumey’in Arzava (min6r)’tin Demir Cagi’ndaki Lidya Kralligi topraklarinda 
oldugu yéniindeki diisiincelerini giiclendirmektedir. [lk Arzava belgesi olan 
Beyk6y yaziti, ne yazik ki, Hitit krallarinm egemenlik saglamak igin uzun stire 
cabaladig1 Ah[h]iyawa, Milawanda, Atriya, Iyalanda, Attarimma vb.’nin 
yerlerine dair stiren tartismaya bir 1sik tutmuyor. Belge James MacQueen ve 
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Mellaart’in bu bédlgelerin Arzava’nin kuzeyinde, Marmara Denizi’nin 
guneyinde olduguna dair gériislerini temize cikarir niteliktedir. 


EK 2 


Yine Mellaart’in evinde bulunmus olan bu daktilo edilmis belge yeniden 
kesfedilen Luvi hiyeroglif metinlerin arka planina dair ayrintilara girmektedir. 
Olasilikla Mellaart’in kendisi yukaridaki belgenin (Ek 1) ikinci sayfasini, o 
kismin daha ayrintili bir taslagint — asagidaki metni — olusturmak tizere 
Ozellikle cikarmistt ve bir buguk sayfa uzunlugunda yeni bir béliim 
olusturmustu. 


Bin dokuz yiiz atmisli ve yetmisli yillarda, Istanbul Universitesi’ndeki bir grup 
arkeoloji profesérii Beyler Toplantist adim verdikleri, birbirlerinin evinde 
bulusarak arkeoloji ile ilgili konulan konustuklar1 ve zamaninda Osmanli 
arsivlerinde sak, O6nceden kayit altina alinmamis belgeler ile bilgilerini 
artirdiklari, g¢ok secici bir toplanti diizenliyorlardi. Bu ¢evre, arkeolojiye ilgi 
duyan ve atalarinin Osman: Imparatorlugunun ileri gelenleri ile tanigikligi 
olan; ya yurtdisinda hizmet etmis, ya da Istanbul Universitesi’nin (1868), 
Miize-i Hiimayun’un (1874), mevki sahibi Osmanlilarin gocuklarinin Fransizca 
egitim g6érdigii Galatasaray Lisesi’nin (1868) ve son olarak yabancilarin 
yaptiklan kazilar diizenleyen ve eski eserleri korumayi amac¢layan Eski Eserler 
Midirlisi’niin kurulusunda bulunmus olan insanlarla genisledi. Bu cabalar 
meyvelerini verdi ve Prof. Bahadir Alkim kuzeybati Anadolu kaynakli daha 
once bilinmeyen bir takim Hiyeroglif-Hitit yazitlarmin kayitlarim en az alti 
pasaya ait aile arsivlerinde buldu. 


1. Capankale, simdiki adi Sahankaya, Akhisar ve Gordes arasinda. Yaklasik 
olarak 1854[.] 

2. Dagardi, Egrigézdagi. Yaklasik olarak 1854 idem[.] 

3. Yazilitas, Mandira Dag: zirvesinde. 1854 idem[.] 

4. Edremit Belediye bahcesi, Mandira Dag zirvesinden. 5 blok. 1871[.] 

5. Beykéy (ihsaniye), Afyon. Héyiikten otuzdan fazla blok. 1878. Digeri 

1884, W. Ramsay Ath. Mitt. 1889, 181 ff. 

Demircikale, Beykéy[.] bir blok[.] olasilikla 1878[.] 

Sanoglan, Beyk6y[.] bir blok. olasilikla 1878. 

Levke (Osmaneli)[.] bir blok [.] ? sadece bahsi var 1870[.] 

9. Cardak, Yenisehir[.] tig blok. ? sadece bahsi var 1870[.] 

10. Gediz camisi[.] bir blok. Yaklasik olarak 1854. 1869 tekrar kopyaland1. 

ve 

11. Beykéy héyiigiinden iyi korunmus bir civiyazisi tablet. 1878. 


Oe a 
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G6rildtgii gibi, Osmanlilarin anitlar1 koruma ve kayit altina alma cabalan 
yaklasik 1854 (Kirim savasinin ilk yil1) yilindan 1878 yilina kadar, otuz yila 
yakin bir dénemi kapsamaktadir. Bu dénemde devletin aydin, pro-Fransiz ve 
pro-ingiliz bakanlar1 (Hama yazitlarin kurtaran, ancak Halep’tekileri 1874’te 
kurtaramayan Suphi Pasa, Ingiliz elcisi ve Nineve’yi kazan Sér Henry 
Layard’in arkadasi Saffet Pasa, Necip, Arif ve Kadri Pasalar) eski eserlere kars1 
bir saygi olusturmak icin gayret gésterdiler. 

Yazitlari kayit altrna almak bir sey, onlan tasimak i¢in gtivence altina almak ve 
Istanbul’daki Miize-i Hiimayun’a getirtmek baska bir seydi. Tasima icin yerel 
makamlarin is birligi gerekiyordu ve bu nadiren saglaniyordu. Suriye valisi 
olarak Suphi Pasa Hama yazitlarim askeriyenin yardimiyla giivence altina 
alabilmis, Afyon valisi Beykéy yazitlarinin bulundugu otuz blogu gtivence 
alta alamadiginda Ofkelenmisti. Bloklarin yeni inga edilen caminin 
temellerinde kullanildig1 s6yleniyordu. Edremit bloklari benzer sekilde, gemi 
ile nakledilirken, geminin Canakkale Bogazi yakinlarinda battigi sdylendi. 
Bursa valisi Cardak ve Levke bloklarinin yolda calindigim bildirdi. Kaya 
yazitlan bityiik olasilikla yerinde duruyorlar ve Beyk6y tableti kurtarildi. W. 
Ramsay tarafindan kopyalanmis olan Beykéy blogu kayboldu ve Gediz’deki 
blok depremler sonucunda yok oldu, tekrar bulunamadi. 

Elbette, fotografin Tiirkiye’de Istanbul disinda yayginlasmadigi bir dénemden 
s6z ediyoruz. G. Perrot Bogazkéy harabelerinin ilk fotografin1 1874 yilinda 
cekti ve Saffet Pasa’ya sundugu kendisinin ve Chipiez’in kitabi, Histoire de 
Vart dans |’Antiquité’in bir kopyasinda bazi Beykéy bloklarmin (k6tii) bir 
fotografini ekledi. Aym ciltte Yazilitag ve Edremit Yazitinin Suphi Sami 
tarafindan yapilmis ¢izimleri de vard1. 

Profesor B. Alkim 1976 yilinda ingiltere’ye geldiginde, bu yeni kesiflere dair 
birkag ders vermek tizere hazirlanmisti ve ben de bu metinlerin cofgrafi 
yonleriyle ilgilenmek icin onurlandirilmis, Oncesinde onun_ cevirilerinin 
kopyalarini almistim. Bildigim kadartyla bu konuda Londra disinda ders vermis 
olabilir, ama Londra’da vermedi, en azindan Arkeoloji Enstitiisti’nde vermedi. 
Bahadir Bey’in k6tiilesen sagligi ve Mayis 1981’deki erken 6liimii, beni 
metinlerin asil nitishalar1 ve iizerinde ¢alistig filolojik yorumlari olmadan, 
eldeki materyalin ¢evirisi ile bas basa birakti. 

{Bahadir Bey’in esi} Handan Hanim’in 1985’deki vefatindan kisa stire énce 
dile getirdigi istegi, Bahadir’1n bu alandaki ¢alismasinin unutulmamasi, benim 
igin bir ikilem yaratti: elimde ceviriler ve sonuclar vardi, ama metinlerin 
tiimiiniin transkripsiyonlari ve gerekli metin yorumlar1 yoktu. Handan Alkim’in 
notu Beykéy tableti metninin 6zel olarak paylasildigi gibi, benim yorumlarimin 
baslangictaki anlasmaya uygun olarak tarihsel ve cografi konularla simirli 
kalacagini gésteriyordu. 
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